
RifE CONSULTA CONST¡TUCIONAL EN LA REGULACION
DE HONORAR¡OS PROFES¡ONALES DEL ABOG. LUCAS
ALDIDDO TATO EN L0§ AUTO§: 'ALBINO DIARTE C/
INSTITUTO NACIONAL T'E DESARROLIO RUNAL Y
DE LA TTDRnA 0NDERT) S/ AMPARO". AÑO: 2at? - §

1§ecunnoo v seNTENcrA NúMERo, ci...lo c,'.' c r,,.nl.^ I uno

1t En.-la Cid¡d dc A$rncióG C¡pital de la ReDúblic¡ del Paraguay,
rirl.Srü dlas del m€sde ñ rr+, del añodos m¡l dft «inr.v¡ , €st¡Ddo cr

k

o

o

h S¡la de Acuerd6 de 18 Cote Suprcm¡ dc Justicia, los Excmos. S€úlores Min¡stros de la Sala
conritucional, Dodor€s MTRYAM PEÑA CANDIA, GLAITYS BARDIRO DE MÓOlCe y .rcSÉ
RAÚL TORnES TORMSER, quieo inreSr¡ esra S¡l¡ pof ¡nhib¡c¡óo drl Doclof ANTONIO FRETES
a¡¡tc ml, cl Sccrcbrio autorizántc, sa rr¡jo al acErdo cl cxpcdicnre camtulado: CON§ULTA
CONSTITUCIONAL EN LA RDGULACION DE HONORAR¡OS PROFESIONALES DEL
AEOG. LUCA§ ALÍRADO TATO EN ll)§ AUTOS: "ALBINO DIARTE C/ INSTITUTO
NAC¡ONAL DE DE§ARROLI,O RURAL Y DE LA TIERRA (INDERT) S/ AMPARO', a fi¡ de
rcsolvcr l¡ consulta sobn consúitucionslidad Ealiz¡ds por el Tribunal de Apeleión eri lo Civ¡¡ y
Comqsi¡|, himeta Sal&----------

Pr€vio csMio & los ant€cedentes d€l c¡so, l¡ Coae Sup¡c¡na dc Justic¡a, Sála Conslituc¡ona¡,
r.solvió plantcü y vot r l¡ siguiente

CUESTION:

¿Es ¡monlih¡cionrl el A,t 29 dc la l-ry No 2421104'Dc Rcordcnam¡ento Adm¡n¡$rarivo y de
Adccüscióí Fiscal'?

A la qErión plücada l¡ Do.rom PEÑA CANDIA d¡jo: Mcdilll! A.l. N' 620 de fccha 06 dG

novicmbIr & 2017 (fs. a3) €l Trihual dc AFlrióo cn lo Ciül y Comercial P¡imaa Sala d. l¡ Cspitsl,
disF¡so Emitü cgos alros cn coos ta a lÁ Cortc SUFGmá dc ,r¡lic¡a,I 106 cfccto6 de que la m¡§ll, docl¡€
si el Ar 29 de la Lry N' 2.421(N "& Reüd¿rú,nie o Aúninisodiw y de t&c1oción Ftcar" cso no
consl¡ntcioral

Fnr¡E al ¡mFf¡tivo dc aplic¿r la lcy $E rig€ h [u¡€ria a la Égulác¡ór¡ pct¡c¡ooadá por trabaio§
crünpl¡dos anl! la Cámrra colre.¡ltantc srs Micmbmc csiman quc cl ¡eftrido Ar. 29 dc lo Lcy N.'
2a2l20oa qucbnnta l¡ grrmda coorihrcioosl de 18 igudda4 y, cqsidcrando qt¡c h dodareifu d!
i¡co¡gin¡sionalidad F¡cdc Fodt¡cüs. sdmfite en €l s€oo dc la Sala Conrfu¡ond o por docisirin del
phm dc la Coft!, rsnilcn €106 aúos pon que esa Sala se cxlda rcqoco de la coNitr¡ciqulidad -o no-
d€l r€faüro aículo._.--

El Trih!¡al flqüf!¡rr plu ca la citsdr coÍsdb dc coofonn¡dad con lo d¡spr¡.ro cn el Ar. lt i¡rc.
a) dcl C.P.C., quc €fduyc que 106 Juec6 y Tribt!¡ahs licncn la feultad d€ "rcñirir el expediehre a lo
Corre &qrcno & JL tciq ejeato ú la poviderio de ouu, o lu eÍectos petistos p el aniculo 200
& la Co^srilucló\ iemqe que o su juicio um ley, deoeo u onq dil#0§icion ,wtnatita pcfu set
conhúio a rcglos co&t¡itt6iorrdes

Dcl tsxto dc la disposicth lcgrl Earc€lipta * d€sptñde que los r€qüs¡to6 para lE viatali&d de la
coos¡ll¡ coosliü¡cional soo: l) L¡ €jcr¡rroricdrd dG la Fovi(b¡c¡¡ d€ aut6; y, 2) [¡ marció,o por €l
]€quir€t¡lc dc lá disposicion mír¡,liva Gltá & cl¡y8 oonslit¡ciorulid¡d ticrE düdA 6í cono dc 106

Frceplc corstiñE¡omlcs qlr prtsttrle son vufErádos por aqr¡ella, sxF"sando claIlratrc 106

fuidanq||G d€ dicba dud¿-----
Drbc ssfulsrse qlx al vcEar la oonsl¡li¡ sobr ls cor¡sihrc¡ooal¡dad dc una dispc¡ción lcg.l at¡tu r

a hofirreios pmfcsbnal€s, no dabl€ odú r¡zonablalEtxe €l dcl pdmcr rcquisito dc
üabil¡dad scñdado mÁ§ dc 'al¡6" la sol¡cin¡d dc l¡ regulac¡óo
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dc los lxmofarios s€ rcsuclve d¡rctta¡nerlc, sh ll¡¡rnas€ ..autos'. E$o es, no cxislc el llarnamiento dc
'ouü)s"

(lon rcsf,«ro al s€gundo r€quisito dc viabilidad -fundamcnroción sulicicrrc dc lo duru-, cl mismo se
hdla cumpli&r en la espscie. coo los cnjundiosos argulrenlos exprlos por cl Tribünal consultantc acerra
de la posiblc incomitucionalidad dc la no¡mo cuestionda. Anlc lodo cllo, e$ir¡o quc coEcsponde €vacu¡¡
la ¡rescnte consulta.-.

Dicho cslo. paso ¡¡ tr¿lar cl t€ru dc lo consulta, acogi€ndo cl criterio maloritario y conslonte que
!ierie suscnlando eslo Sa¡a con rcloción al mis¡no.--.-.........

El An. 29 d€ la l.ey N.o 242tl2fiX ..t)e Rcordaam¡crro Ad¡ninilrarivo y dc Adcruación f¡sc¡l'.,
c$ablece: t; ¿rrj¡¡¡c ios ea qu( el Lsk.r.,., Poroguatoy:t \ entcs citu.los en cl Artículo Jo dt h Lcy )\'"
1535/99 'Dc A¿ministrocitm Finonc¡eru dcl Estoú". octúe corno .leman *¿ntc o demondulo. en
taulquiero de los ctt¡os. su r.lrpohsohili.lod cco tit liú y pafrimo iol lpr los senick,s pro[csi¡rralcs <!c
oboga.lo:t y ¡trocur«lore:t que ltutan dcrwl<» cn su rep¡eseiruaióñ o en rcprescnlociirrl alc la contr.ryrorrc.
staa cn ¡el«cüin dc dependenciu o no. ¡t¡t lnlrán exce*¡ dcl 5lfá kincuento Inr cientq dct ,nhimo legot,
luttu cuyt im¡nrte dcbcrú¡ otcncrsc los jueces de lu l.eptiblico ¡nra reg or lot lúrr trarios o costl tlcl
Btotlo. Quel« nulilitudo lo Ley \o I3?6/8E "Atoncel ¡lc ibogodot y Procuradorar". cohforme o c a

Consideru que cuando los nom¡s crcor desigüldadcs anE c¿sos similol€s. dar¡do un tral¡¡miento
difiolo a uno ) orru. s€ infringc lo garantia conriNc¡otr¡l d€ iguald¿¿ soosagrada cn €¡ Aí. 4ó dc la C'aú
Magna. qrrc cs|ablsce l.xlos los h.thil<rnteri tle lu Replblico an igilr¡les en digaidurl y derech»s lio *
rrrlmiten .litcúrninocit¡aes El E¡tqlo removcru los obsr&ulos ¿ in¡xtdiró los firctorcs t¡uc l¿lt ,nont¿úgun o
lot propi.'ictt- kA pn tcccionll| que re clahlczaon úre desiguldodes inj¡ittus no set¿n consi.l¿r¿b1e,
comolitctotes.l¡crimiruloriorsinoigwrl¡t.rr¡bs'.Asimlsmo,elAn.47,disf]onc:'ElEstdogoraatizuria
to.kts los habilonlcs .lc lu Rt:públictt: l¡ h iguol od ¡nru el dcccstt o la justicio, u oqn efccto allonurá lot o
obttáculos quc la impidic\o.- 4 lo igtuld«l antc l{J.r lergr.

De lal gar-dmio coot¡t cion¡¡|, sc dcduce qu€ h igualdad juridica consi$c cn que la lcy d€be scr
igual p¡ro lodos los quc sc €nct¡cnrr€n cn iguald¡¡, de ci¡cunsta¡rcias, y qlE no sc puedsn establccer
privilc8¡os que conccdan a ufios lo que sc nicga a otms bajo las misrnas sircu$1ancias. En este aspncto,
fqiulta opotuno tIaer a colación las palahr.¡s dc Rob€n Alcx!: 'Si tto nurL ñing/no r@(m sultciente ptro lu
¡xtrmhión <le un ttat.tmicnkt dcsiguol entoncts cstu o¡deao.lo un tratqrniento igual (ALEXY. Roben.
'l'coria dc los DerEC}xx l:undarn€ntalcs. Ctmro de Eír¡dios Cool¡tuc¡onales. Madrid. Espaita 19D3. pág.

395).....................-
En relación con cl rcma sorletido o considcraci(h d€ csra Sola s€ puede f,ercibir qu€ la disposición

lcgal objctada -Ar. 29 de la L,e) N" 24212004. lesiooa olcnsiblem€nle la garontia corlirwional dc la
igualdad arl€ la lc), al csablecer quc cn cl coso €n que las cotas s€ imF)ngan al Fstado o a $¡s entqi
cil¡¡dos cn el 

^t. 
3" de la l.c¡ No 1535/1999. su rcsfroúsbilidtrd e(ootur¡c¿ y patrir¡onial por los sc^icios

PIofesionales dc bdos los a]xrgados inlenin¡cntÉs. no podrá exceder cl s(P/o del aranccl míniDo lcAal
dis?úesto fr)r la l.c¡' No l37ll98tl dc honorarios dc Abogodos ]- Procuradorcs, hasa cu)o imf¡)te dcbcn
atcncrse los jucccs al rcgular los horprarios dc oql¡cllos*.--...--- oSi el Esu¡lo como persona juríd¡ca dcbc li(g{ con un paticular. lo dcb€ haccr en iguald¡rd dc
condicioogs. ;., el hccho de f€sullü pcrdidoso, mol pudd€ co61itu¡r ur¡a r¿¿ón pi¡rd rcducif los cosra! d€l
juicio, cn detrimento dcl derccho de lui profcs¡on¡les irl€ninicntcs a p€rc¡b¡r la ¡crribución qu€ por ley les

S€gún Or€g(rio Rodeni ..la igaklod quc preyé lo L'oÁtitución riqniJiü) que lo lq, dcbe ol¡cce¡
igulk,t rolwione! Fto k.lor los que v cn.t enrd¡ cn itlwldod dt con¿iciones y circurr\tunaior.
,(ri»rilimo. qu( ,tt re puedcrl c$loblcL.ct excc¡riones o plivilcgio,\ que recorr(rzcun u a:icrtal\ ,.r¿rsotut kt qu(.
en iguulcs.i<un onciut. tc devorut:ca ret¡Eckt dc ¡¡!tos.. (Bad€ni, Grcgofio. l¡$iluciones dc DeÉcho
Coís1itucional. .^D H(Xl S.R.l.. É9. 256).--,

l.n csa misma linea. scñala Zarini quc cl conccÉo dc igualdad dcbc tomañ€ en s€ntido arnplio. No
solo la igualdÁd anE la l€y c()mo cxpEs¡ textualmc r cl Af. 46, sir¡o en la \,osta acepción con quc la
e¡nplea Bidan Campos: 'iguoldad juridica '. Es d.rir. quc no es solo la igualdad onre cl legislarlor. . . ///. . .
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t lqrr saociom la hy, siDo @bién aDt€ toda formaci& jurfd¡ca (dccre¡o, llsollI¡óo ordenanzr, etc.).
, adaflis, I lc otros c¡mpos d€ en¡eitu d€l Esádo (¡gualdsd mc la Adm¡ni$rion y ante la

y conrprlode, asimimo, la csfcr¡ privodi (igr¡8ldsd antc y círr púriculaf€s)...". (Zrid, Hcl¡o
¡Ef obra'D€rocho Cor¡stinElxul", Ed¡iori8l Asúc4 Bs. As. aib 1992, F8. 385).---....-_

l.ls Fecade €s ciirs docúioálcs $¡lnrhn nElm ¡lsiturA cr cl smlido d€ qu€ la gara¡tiá dc
iguddsd anle ley deü€ ser obcefvada t¡mbiéo por cl Essdo y sus ct cs en s! r€lacióo cao los paÍiq¡larrs,
no solo €n €l to¡t iio admiriisúüivo, s¡m i¡nbiát cn cl ámbito ¡risdiccioo¡|. Conta¡iamcna a lo dicho, la
norma lc8¡l cu.slioosd, Fopic¡a u¡ Ea¡o Fiülcgiado a ñvor dcl Esiado y €n perju¡cio d€ los abogodo8 qrr
intcfviarn cr lss §"ne¡( etl lrs que aquél Cs Fñc, y¡ s.a como dcnmd¡ntc o dcrnedsdo.

Por los ñ¡rd¡¡rome quc ancccdcn, sc cve¡a la Frsarte oolEult¡ €n el sc¡ltilo sxprcsado cn
rc¡tcr¡dos fdlo6 de h Ssla Comt¡n.E¡onal & l¡ Corc Sup¡ern¡ & ,uricia, que hr¡ dcclarado h
imonsainrciqulidsd dcl Art 29 dc la lry N' 24212004, por scr violsrorio d€ la grilrlo coor¡¡¡ciooal de
la igu¡tr rd cor¡sagadr cn h6 A,ls 46 y 47 dc la Con$n¡cióo. Vdo €.n

A r¡ omo la Dodora BAnE¡RO DE MÓDICA dijo: l) El Tribual dc Ap.lación cn lo Civ¡l y
Conr¡cial, P¡imer¿ Sala, di+uso rcmirir por Al. N' ó20 de fecha 06 d€ mvi€tnbrt dc 201 7, clo6 auros cn
oon$¡lt¡ ¡ la Corre Suprlúra dc Jusricia, Sala Conf¡'nEion¡|, a loc efeaos dc cxpedinc coo lrlación sl Al.
29 de la Le, N" 2.a21lU "b Reoderú,rrtento Adminbidiw y De ,ldeaeión Fiscol", si cl mism es o
no coo$¡n¡cioosl y aplicablc al Plsnlc 60. & Ealiza la ci¡rda coos¡lia dG oonfonni&d coo lo dispu€ro
a¡ el Ar I t inc. a) &l c.P.c. 

-

2) Si bien la &cultad dc rlspood.r c¡nsrltE d€ coorituiooa¡idad & pa¡ie de 18 Corre Supfttna dc
Jrdici¡ €§á Früla q¡ h mnna invo(ád¡ y h¡ sido aúnitida at ocasir¡rs üleriotEs por €.la Sala, fcsF€{o
al Fmto stulamos cl Ariculo lt nurrrol a) dcl Código ftocesal Ciytlt "... Frculrades üdenaror'tas e
itlt¡,?.ctotiGt. las jueces y tibtooles ñd,r\ ou sin reqwrirrricnro de prre: a) remirir el e4tedleae a h
Co e $yena & Justicia, cjeqaqiú lo proei&trlo de ouu, o lo.s elecos Fevistos pr el ortlctlo 2N

coiiqio o rcgl4t constitwiomles... " (AtL N dc h CN l9ó7 dcmlrdo po. b CN dc t99i!), he aqul el
€r[or el cr¡al corl3¡lr cn la otige¡ri¡ dc un a,tkulo lc8¡l quc Dc ¡snite c¡ró¡ramcr*c a oto aticulo o
¡ñ¡oción dcmgrda o ¡ncxisncoq 1rr ptrm¡to ltalizar las s¡güiarcs coosidereiorE con ]llac¡ón al reme-

2.1) tá CoÍritE¡(h Neioo¡|, etr cuyo Art 259 cr¡blcoc los d€b€rcs y arih¡cioncs dc la Cort€
Sr?raru dc Jr¡lic¡a, no furcluyc €Dtt 1o3 mfumo6 la fEltlt d dc evúuár cons¡ltG conrihEis¡sl€s.
Tampoco incluyc tal Fciulid¡d cl Ar 260, Éfcrido a 106 dcbcrrs y sribEio¡¡cs & la Sola Conrit¡ciorl,l.
En €fccto, cl Af. 259 dc la Cana Magna, co sr rúnia dispocicirio ref€ridá a hs cuclion6 coosdn¡ciomlca,
d¡+or¡c Gn su nÜllctal 5 cl debar y L úibucktn dc 'conocar y t€solver sobr! ¡ncorsin¡cir¡ulid¡d". A su
ve¿ cn cl A,l. 260, coo rcspocro s los debcÉs y a¡rih¡cionG corrcretoe y orchsivc de la Sola merr¡oru
sólo dos: "l) cor¡Gcr y flsolver sobr€ l¡ inconr¡nrc¡qulidad d€ 18 lcyes y dc oüos ¡nsúürncn¡os
noírlalivo§, deckü¡do lá implicabilidad de ¡B dispoÁiciorEs con¡-üi¡s a csta Contirwión cn c¡da ca$
conc'rcto y cll fallo qtE solo tmdná cfcc{o coo relrckh I e cso, y 2) decirtir sohc la inconsiúionrl¡drd
d? las scnrcm¡¡s dc6n¡tiv8 o inrrdoqtori8, d€clan¡do la nülidad de las qw rcsultcl conrrias a esa
Co¡rsu'nrción". Y agreg¡ qrr *Gl 

Foccd¡mia¡to podá iniciar* pu mi& ore l¡ Sala Conr¡h¡cioml de la
Co¡rc Supsna dc Jugicia, y por via & cxccpcióo €o c¡¡ahu¡cr ¡ €n cuyo caro sc clsv¡rán 106

s cocder¡tes ¡ la Cotu
2.2) l-¡ C§, c¡r sc há sxpcd¡do siarFe eo de que solo prEd€n ¡niciar la
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acción dc inconlirucionalidad quicn€s s€ len d¡fEsu¡rn€hte afecrados F)r la nomra () rcsolucioo j.¡diciel quc
reput¡n dc inconsrirucional, confo.'I¡c lo erablec€ cl artsso dcl (:odigo proccsol civ¡l que disponc: .+Túr
oaflon¡ lcslor¡d¡ cn su hgílimo dercdro por lsy.', defrro6, .€gla¡n€ntos. onlcnürzos mu¡liciF6les,
r€solucior¡es u orfr¡i aclos arministrorivos quc ¡nliüúon en su aplicaéión, principios o ,¡o¡mas ic la(onsitrrción, tcodn¡ faculladcs dc promovcr a¡tu ¡a Cofte Sufrrcmo d€ Jusricia la acción de
iriconf irwionalid¡d cn cl modo esrí¡blccido por dislrcs¡cioocs dc csr€ Capirulo"

Y el Af. 552 del mcncion0do cucrpo lcgal c$aH€cc: -Al prcs€r ar su cscriro dc d€mor¡da a la Conc
Supr€ma d€ Justicio. el arlor mmciomm cla¡úrcntc la lc), dccrcto, frglüncnlo o acto nomativo dc
ar¡krid¡d. ¡mpugnodo. o en su caso, la disposición itEonsiucional. Cibra adcr¡r¿i6, la nonna- derpcho,
cxención gar¡ntia o frincipio que msorga habcnc in0ingido. fu¡dar¡do cn térm¡oos clarrrs y concrc¡os la

Al rcspetb. corrcs?ond€ s€ñolar qr¡e quicn prcttnde prunol.cr una aoc¡ón de €sla na¡uralcz¡, dcbe
acr€dilar la allül¡rid¡d dc un loacrl* D¡t.Crhr y dhrclo, en cnnrraposició¡L s€ ha admirido la consulro
cofsrituc¡onal cle\ ada f,of jucses ! lribu¡ales, quicncs m s€ €¡¡cucnlraD legilimalos flora hoc€rlo

2.3) De la lerituo dc la5 f¡omras consdtucio¡u¡lca transcriptas no surge qu€ la Sola Cbnsritl¡cional de
lo Cone suprcma de Juslicia tcnga como dctcr ) atfibr¡ción cntcnd€f las coosult¡s fcmitidas ¡ror los Jueces
¡i Tribunales. pucs su comlctcncio esá litn¡lada ¡ cúrocrr y rcsolver lü iocontitr¡cionalidad dc oclos
nomatilos ],dc rcsolucioncs judiciales contr,¡rios o la Cata Magn4 por lar vías proccsal€s de la acc¡ón y
dc la cxccpcirin. li$ando ta¡ativ¡mcnle csrablcc¡das por la Co¡¡stitl¡ción les f&ultad€s dc e$a Sala y no
cnconlrándos€ «)Ílprcndida emre ellas la de evaluar coosuh6, ésta cs incxit€nte. tjna lcy, aúD de la
imfbtañc¡a del Crxligo Procasal Civil, no pt¡ed€ lijú dcbcres , alribuciorcs qu€ los convcncionales
consi¡ru)cntes en su monrcnlo decidicmn no incluir. Es nuís, ni siqui€r¿ autorizarco la fEmisión a una lcy
fErd la l¡jación dc olr¿s facull3(lcs no prcv¡sras en cl tcxto coosritucional, posrura quc la mistno CS,
reafi¡ma cn scsirin o¡dinoria del 14 dc abril d€ 201 5 scihda er Acta Punto E en coorestaci(in al o/crir .\ o
I 7i20 I 5 <lc ht¡ l.lic,nbros ¿tl Triburul da Aptloción ez b (:ivil y (:ome¡ciol. *xta 9b de lo (.topitul. por
el cwl contulton respeclo a la vigent h dcl Art 9o de la Aco¡d<¿do ¡"ó 5E del 20 de diciembre dc I 9¿15. cn el
arul se dispuso que el lurrtt tlc lo\ ,4nVxtn li cn a ltlto o la sustanciad.in y compueacio ca los ¡ecu¡sos t)<,

«pelodóa v: ¡tgiúi tnr cl turno ¿e ¡úbrico .le los Tribunoles. o. si firc m ilicado ptr lu Acor<bdt 593t1y'9.
<lebieruh po, dlo crlus caus./.\ ser torted.L¿t. .SE RESUELyE HACER SABE0 QUE IA CORTE
SUPREMA DE lLt9It(rrt t\io ES ÓRGANO DE CONSULTA.'Eo conssccncia, ta d€ cv4r¡a,
consultali rcIcrida a la Salo (lonsrilus¡onal dc la Cofrc lisa y llanamenE rrc foma potc de nuestfo
ordcnarnicn¡o jufidico

3) l-.os Jr¡cccs sc cncucnfan obligados a li¡¡dt sus ¡esoluciooes eo la Constih¡ción NaciooÁl t.' e¡¡
lñ lc)es (^r. 256. (lN). Y ha¡¡ rle hace¡lo, conscienter dc qr¡c sus l'allos esl¿u.án sujctos al rEcur$ de
rcvisión. Son las fratcs litigaotes lirs que. cvcntualm€nlq han dc objetor la coostitucional¡d¡d dc las no¡mas
oplicadas en la dccis¡ón dcl caso quc lcs ocup¡- frara lo o¡al ticncn los rcsotes legales p€tineñtcs. M¡is allá
rlel lrcho dccisiro dc qu€ l¡ liala (-'onstitucional cücca de atf¡bucion€s flor! cvacuaf consultas, desdc un
punlo dc vifa práctico. hoceío ¡rrcsupondó un p¡rju?g¡micn¡o ]- un dislr.ndio innecesario de la arliv¡d¡d

o

jurisdiccirmal o4) ¡.n alcnción a las considcrociones qr¡g ültccdcn, consid€fo quc no corrcs¡nnde clrcua¡ la
coosulla realiTada por el Tribunal d€ Apclaciór¡ en lo Ciril y Oomercial. Primcr.¡ Sala, cn los rémir¡os
cxpr¡estos. Es mi voro -----i----

I

A su tumo el l}rcto¡ TORR-ES KIRMSER fnaniliestó que s. adhi€rc ol loro dc
hndamentos.---.-.

lE Minisra
¡rcopinamc. Docrora PEÑA CANDIA, por los mismos
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RE.M^
USTICTA

'¿ü*q.Con lo quc sc dio por nado cl acto, funa¡do SS.EE., por ante mi, de que
acod¡da la inmediatarn€Tlc s¡ gr¡c:

d.

f.
¿

t

tc.aJ

(

((,

'*m"P*"

a

üü. c.

SENTENCI N
^sll¡ a¡ ?-o d€ 2Ol qAsunción Lb dG

VISTOST l-,os méri¡os dcl AcBrdo ql¡. ¡ntcccd€r, la

CORTE SUPREMA DE WSTICIA
Sdr Cortdaúcleo¡¡
RE§UELVE:

DECLARAR la incoDsrihrcion¡lid¡d dcl atículo 29 de la lry No 2421/ü '.De
Rcod€tumicnto Admioistr¡rivo y d€ Ad€cuación Fisc¡|" y su inaplic¿bil¡dad cn cl prrsstre c¡so.--.-

ANOTAR y r€g¡strar
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